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1　研究主題及び主題設定理由

大学においてアクティブ・ラーニングを実施することの重要性が叫ばれて久しい。また，次期学習指

導要領においては，小中高等学校においてもアクティブ・ラーニングの視点に立った授業改善として，

「主体的・対話的で深い学び」の実現が強く求められている。そんな昨今，縁あって 3年前から大学で

教職課程の授業を担当することになり，自らアクティブ・ラーニングを実践する機会を得た。そのた

め，研究主題を「大学におけるアクティブ・ラーニングの実践研究」，副題を「授業実践を通した成果

と課題」とした。本研究では，実施の経緯や実施上の留意点などアクティブ・ラーニングに関する基礎

研究を踏まえ，実際に大学の授業においてアクティブ・ラーニングを 2年半実施し，授業中の学生の様

子や提出物の状況，学生による授業評価等を通して自らのアクティブ・ラーニングの成果と課題を明ら

かにし，その在り方について提言を行うこととした。そして，その成果を大学だけでなく，中学校・高

等学校の授業改善にも生かすことができると考え，本研究を進めた。

2　研究目的，研究仮説，研究方法

2-1　研究目的
大学の授業において指導法を工夫したアクティブ・ラーニングを実践することにより，その成果及び

課題を明確にする。そして，その成果を大学における授業改善のみならず，中学校・高等学校における

「主体的・対話的で深い学び」の実施に資する。

2-2　研究仮説
本研究では，研究仮説を次のように設定し，授業実践を通して検証を図った。

【研究仮説】
「大学の授業において指導法を工夫したアクティブ・ラーニングを実践すれば，アクティブ・ラーニ
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ングの成果及び課題が明確になるであろう。」

3　研究内容

3-1　アクティブ・ラーニングに関する基礎研究
3-1-1　2012 年中央教育審議会答申から
平成 24 年 8 月中央教育審議会答申＊1「4．求められる学士課程教育の質的転換（学士課程教育の質的

転換）」において、「生涯にわたって学び続ける力、主体的に考える力を持った人材は、学生からみて受

動的な教育の場では育成することができない。従来のような知識の伝達・注入を中心とした授業から、

教員と学生が意思疎通を図りつつ、一緒になって切磋琢磨し、相互に刺激を与えながら知的に成長する

場を創り、学生が主体的に問題を発見し解を見いだしていく能動的学修（アクティブ・ラーニング）へ

の転換が必要である。すなわち個々の学生の認知的、倫理的、社会的能力を引き出し、それを鍛える

ディスカッションやディベートといった双方向の講義、演習、実験、実習や実技等を中心とした授業へ

の転換によって、学生の主体的な学修を促す質の高い学士課程教育を進めることが求められる。学生は

主体的な学修の体験を重ねてこそ、生涯学び続ける力を修得できるのである。（下線筆者）」と、これか

らの大学教育におけるアクティブ・ラーニングの重要性が強調されている。

3-1-2　次期学習指導要領から
平成 31 年 3 月に告示された高等学校学習指導要領＊2 前文には，これからの学校教育に求められるこ

ととして，「これからの学校には，こうした教育の目的及び目標の達成を目指しつつ，一人一人の生徒

が，自分のよさや可能性を認識するとともに，あらゆる他者を価値のある存在として尊重し，多様な

人々と協働しながら様々な社会的変化を乗り越え，豊かな人生を切り拓き，持続可能な社会の創り手と

なることができるようにすることが求められる。（下線筆者）」と示されている。そのため，同総則「第

1款高等学校教育の基本と教育課程の役割」に，「学校の教育活動を進めるに当たっては，各学校にお

いて，第 3款の 1に示す主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善を通して，創意工夫を生か

した特色ある教育活動を展開する中で，次の（1）から（3）までに掲げる事項の実現を図り，生徒に生き

る力を育むことを目指すものとする。（下線筆者）」と明示されている。「主体的・対話的で深い学び」

は文部科学省が考えた用語であり，アクティブ・ラーニングの同意語である。「持続可能な社会の創り

手」に必要な力として，「確かな学力」である①知識・理解②思考力・判断力・表現力③学びに向かう

力・人間性等が挙げられ，それらを育成するためには，「主体的・対話的で深い学び」が不可欠という

ことである。このことは，小中学校の学習指導要領にも記載されている。つまり，アクティブ・ラーニ

ングは大学の授業改革から始まったものの，その後，小中高大の全てに求められているものである。私

が大学で実践したアクティブ・ラーニングが異校種における授業改善に役立てば幸いである

3-1-3　先行研究から
平成 26 年 11 月文部科学省「産業界ニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業」アクティブ・
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ラーニング失敗事例ハンドブック※3 には，図 1‒1，図 1‒2（以下「失敗マンダラ」と記す）にあるよう

に，アクティブ・ラーニングにおける失敗結果とその原因が明記されている。この先行研究の成果を踏

まえ，本研究ではできる限り失敗のないよう後述のとおり指導の工夫を図った。

図 1－1

図 1－2
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3-2　大学におけるアクティブ・ラーニングの実践
3-2-1　実施大学及び実施科目
私は，下記の 3大学の授業においてアクティブ・ラーニングを行った。

○　Ｓ大学　音楽学部

　　1単位時間 90 分間× 15 回　2017～

　　「生徒指導・進路指導論」

○　Ｈ大学　理工学部・生命科学部

　　1単位時間 100 分間× 14 回　2018～

　　「数学科教育法（1）（2）」「教育実習事前指導」「教職実践演習」

○　Ｍ大学　工学部　数理工学科

　　1単位時間 90 分間× 16 回

　　「教育実習Ⅰ・Ⅱ」　2018～

3-2-2　授業の工夫
3-2-2-1　講義部分の工夫
アクティブ・ラーニングの視点に立って授業を工夫するに当たり，演習部分が失敗マンダラのように

ならないよう，授業前半約 30 分間に行う講義部分においても次の工夫を行った。

（ 1）パワーポイントによるプレゼンテーション

講義（説明）の部分はどうしても授業者による一方的な指導になりがちであり，授業者が板書した内

容を学生がひたすらノートに写すという作業が続くことが多く，学生の集中力が途切れる可能性があ

る。それらを防止するために，講義部分を 30 分以内とし，パワーポイントを用いたプレゼンテーショ

ン形式で板書する時間を省くとともに，学生の集中力維持を図った。

（ 2）記入課題の配布及び回収

　　 （図 2-1，図 2-2）

学生が板書をノートに写す作業

を排し，ノート代わりに配布した

穴埋め形式の「記入課題」に学生

がスライドを見ながら記入したの

を確認してから説明を始めた。こ

の「記入課題」は，毎回授業の最

後に回収し，点検して次回本人に

返却した。

図 2-1
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（ 3）模擬授業における工夫

数学教育に関する授業において

は，事前に学習指導案を作成さ

せ，それを基にした模擬授業を実

施した。その際，受講者 40 人全

員にそれぞれ授業者の人数分の評

価票を配布した。授業者以外が生

徒役として協力するだけでなく，

授業の最後に模擬授業に対する全

員の評価票が授業者へ渡されると

いう状況をつくった。これによ

り，授業者以外の学生も他人事で

はなく，主体的に模擬授業を受け

るようになると考えた。

（ 4）外部講師による工夫

数学教育に関する授業において

は，全授業のうちの 2回は現職教

員による「出張授業」を実施し

た。その主な内容は，①中学校や

高等学校における数学教育の実際　

②教育実習での注意事項　③教職

の魅力　④数学における ICT機

器活用の実際　などである。

3-2-2-2　演習部分の工夫
授業後半約 60 分間の演習においては，アクティブ・ラーニングの視点から次の工夫を行った。

（ 1）教材の工夫

アクティブ・ラーニングでは，①個人研究（自力解決）　②活動（ロールプレイング・ディベート・

グループ協議）　③発表　という方式をとった。この中で②活動の部分が活性化するかどうかが最も重

要である。そのため，教材開発に十分な時間と手間をかけた。用意した教材は，次の 3種類である。イ

ンターネット上の動画を利用する場合は，出典を明らかにして使用した。

　1）授業者による自作事例を教材化したもの

「授業中のいじめや盗難など，生徒指導に関する教材（図 3）」「保護者の苦情に対する担任の対応な

ど，教育相談に関する教材（図 4）」「体罰に関する教材（図 5）」「キャリア教育に関する教材（図 6）」

「学習指導要領に関する教材（図 7）」これらは，授業者の体験を基にして学校で起こりそうな事例を作

図 2-2
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成し，学生がその事例を読み，個

人研究を行った後，グループ協議

やロールプレイング，ディベート

などを行うものである。

　2）動画を教材化したもの

「東日本大震災に伴ういじめ」　

「インターネット被害」「アニメ動

画を用いたいじめ（図 8）」　これ

らについては，You Tube にある

動画や人権擁護局から配信されて

いる動画を教材とした。

　3）協議テーマを工夫したもの

「ＡＩ時代になったら，数学教

師は要らなくなるか？（図 9-1，

図 9-2）」「頭髪指導の是非（図

10）」「高校数学知識の有用性（図

11-1，図 11-2）」これらは，ディ

ベートやグループ協議で , 要不

要・賛否・有用不用という背反す

る意見を闘わせることでテーマに

対する理解を深めることを目的と

した。正解のないテーマだけに，

学生から提出された協議記録によ

りそれぞれの意見の人数と理由をまとめ，授業者のコメントを付けた資料を作成して次回に配布し，深

い学びの実現を図った。

（ 2）授業形態等の工夫

失敗マンダラを踏まえ，アクティブ・ラーニングのための授業形態としては，次の 3点とした。

①　グループ協議（図 3）（図 5）（図 6）（図 7）（図 8）（図 9-1）（図 9-2）

②　ロールプレイング（図 4）

③　ディベート（図 10）（図 11-1）（図 11-2）

それぞれの活動の後に班活動の様子を代表者が発表して全体で共有し，それらを受けて授業者が講評

を行う形態とした。

図 3
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（ 3）「協議資料」の工夫

アクティブ・ラーニングで留意

すべき点は，「話し合いなどの活

動は行うが，学び合いや気付きが

ない」という状態を避けるとい

うことである。かつて，小中学校

に総合的な学習の時間が導入され

たとき私は区教育委員会の指導主

事であり，仕事柄，幾つもの小学

校の授業を見学した。当時は，ど

の小学校においても教員の指示で

子どもが学校の内外を駆けずり

回って調べたり測量したりイン

タビューしたりしていたが，残念

ながら自ら考え判断して行動して

いる子どもの姿は少なかった。そ

こでは，グループで活動していた

ので対話的な学習は実現できてい

たが，主体性も学びの深まりも十

分ではなかったように思う。そこ

で，本研究においては，話し合い

を行った後に振り返りをさせるた

め，毎回授業の最後に，「協議資

料」を提出させ，授業者がコメン

トを書いて次回に返却するという方法を取った。返却された「協議資料」に書かれたコメントを見るこ

とで，前回の復習と自らの考えやグループ協議の振り返りをさせることがねらいである。さらに，学生

が講義の記録である「記入課題」とともにそれらをファイリングしておき，最終回の期末試験中に参照

しながら再度活動を復習することで学習内容の定着を図った。このことにより，失敗マンダラにある

「提出物の不管理」は解消されると考えた。

（ 4）評価の工夫

指導と評価は，一体のものである。上記の指導の工夫を生かすためには，評価についても工夫が必要

である。単に期末試験の点数だけで評価していては，アクティブ・ラーニングは実現できない。そこ

で，本研究においては，次の 3つの視点から評価の工夫を図った。

また，「活動中の態度 50％，提出物 2点各 15％，期末試験 20％」という評価の比重は，シラバス上

と第 1時の授業で学生に周知した。

図 4
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　1）活動中の評価

授業者が学生の顔と名前を覚え

るまでには一定の時間がかかる。

しかし，評価は第 1時から行わな

ければならない。そのため，本研

究では座席表を用意し，授業中の

活動状況や質疑応答・研究協議へ

の参加状況を逐一座席表に記入す

ることで活動中の評価を確保した。

　2） 「協議資料」「記入課題」な

どの提出物による評価

毎回，授業の最後に「協議資

料」と「記入課題」を回収し，記

入内容を評価するとともに書かれ

た内容についてコメントを書き込

んだ。それらは必ず次回に返却

し，授業の振り返りに資するよう

にした。

　3）期末試験による点数評価

本研究においても他の授業と同

様最終回に期末試験形式の授業を

実施するが，学習内容を暗記させ

ることが目的ではない。私は，期

末試験を「学習した内容を最終的

に復習するための機会」ととらえている。したがって，学生は試験中にテキストはもちろん，これまで

返却された「記入課題」「協議資料」「配布資料」などの全てを持ち込んで参照できる。つまり，毎回の

提出物がそのまま期末試験用の対策資料となる。このことにより，失敗マンダラにある「学生による提

出物の不管理」が解消される。そして，期末試験による評価は 100 点満点の点数評価であるが，評価全

体における比重は 20％でしかない。つまり，最終回の期末試験を待たずに単位認定が可能なほど評価

は概ね済んでいるのである。学生には，「期末試験の前に評価はほとんど済んでいるが，どうせならい

い成績を取ってほしいので期末試験も頑張ってほしい」と伝え，学生は期待に応えてくれている。

図 5
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3-3　研究のまとめ
3-3-1　研究成果
3-3-1-1　 授業中及び協議記録

等の提出物から見た
成果

授業中の学生の様子であるが，

前半の講義部分では，ほぼ全員が

プレゼンのスライドを見て記入課

題に書き込みながら説明を聞いて

いた。2年半でこの時間帯に居眠

りをしていた学生は，221 名中 1

名のみであった。また，後半の演

習部分では，熱心に議論やロール

プレイング，ディベートを行って

いた。これらは，提出された協議

記録と記入課題が質量ともに十分

な記述であることから分かる（図

2-2，図 3，図 4，図 5，図 6，図

8，図 10）。他の学生の協議記録

も質量ともにこれらとほぼ同様で

あった。失敗マンダラにある「発

言しない」状態は生じなかった。

また，演習における個人研究やグ

ループ協議，ロールプレイングの

時間については，いろいろ変えて

実施したところ，8分間を基本と

すると充実するということが分かった。5分では短すぎて内容が深まらず，10 分では学生が飽きてしま

う。この時間設定は，失敗マンダラにおける「雑談」の予防にも役立った。ただし，高等学校時代の体

験など，教材に関する多少の雑談は許容することが重要である。また，学生の状況が年度によって異な

るため，8分間で実施し，学生から時間が足りないという声が出たら 2分間延長するという方法をとっ

た。ディベートについては，テーマにもよるが，意見表明は 5分間ずつが妥当であろう。

3-3-1-2　学生による授業評価から見た成果
（ 1）Ｓ大学（2018 年度）

①　この授業を受講して有意義でしたか。

　　　そう思う　　　　　　88％

図 6
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　　　ややそう思う　　　　12％

②　 この授業は全体として分かりやすかっ

たですか。

　　　そう思う　　　　　　94％

　　　ややそう思う　　　　 6％

③　 授業に対する教員の意欲や熱意を感じ

ましたか。

　　　そう思う　　　　　 100％

④　 この授業科目を総合的に評価して満足

していますか。

　　　そう思う　　　　　　83％

　　　ややそう思う　　　　11％

　　　どちらともいえない　 6％

⑤　自由記述（原文通り）

　　・眠くならない授業で楽しかったです。

　　・ 自分で考えて取り組む内容が多かっ

たので、ためになった。

　　・ 話し合いがたくさんできたことがよ

かった。

　　・ PowerPoint 等とても分かりやす

かったです。 先生自身の具体的な

体験談が毎回印象に残りやすく勉強

になりました。

　　・ 実践が多くて経験が増えた。

　　・ 先生に出会えてよかった。

　　・ グループワークが多く、実践的で、

考える時間が多く、充実していた点

がよかった。

　　・ 教員として色々な実践が出来てよ

かったです！

　　・  ロールプレイングも多くてよかっ

た。 議論の時間が、ＰＣからホワ

イトボードに映し出されていたの

で、だらけることもなかった。

図 7
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（ 2）Ｈ大学（2018 年度）

①　 この授業では，積極的な工

夫がされていましたか。

　　　大変工夫していた　57％

　　　工夫していた　　　29％

②　 この授業内容を理解できま

したか。

　　　大変理解できた　　43％

　　　理解できた　　　　43％

③　 この授業を履修してよかっ

たですか。

　　　大変よかった　　　57％

　　　よかった　　　　　29％

④　自由記述（原文通り）

　　・ 非常にわかりやすい授業

であり，授業参加できる

ものもありよかった。

　　・ 数学の基礎になる，す

るっと高校では流してし

まった点を考え直すこと

ができたため，非常に実

になりました。

　　・ 数学だけでなく教職に関

わる様々な内容に触れて

くれて分かりやすかった。

　　・ 模擬授業をはじめとして演習も多

く，教職について理解できた。

　　・ 模擬授業がやるのも見るのも面白

かった。

　　・ 模擬授業後にその場で意見を聞ける

ので，自分では気付かないこともあ

りとてもためになった。

（ 3）Ｈ大学（2019 年度）

①　 この授業では，積極的な工夫がされて

いましたか。

図 8
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二

　　　大変工夫していた　67％

　　　工夫していた　　　19％

②　この授業内容を理解できましたか。

　　　大変理解できた　　44％

　　　理解できた　　　　37％

③　 この授業を履修してよかったですか。

　　　大変よかった　　　56％

　　　よかった　　　　　26％

④　自由記述（原文通り）

　　・とても楽しくできました。

　　・ 毎回アクティブですごく楽しかったで

す。

　　・先輩とも話せて勉強になりました。

　　・ 実践的なものが多く分かりやすく身に

なった。

　　・パズルが楽しかった。

　　・ 主体的・対話的に学習出来る授業で良

かったです。

　　・ とても楽しかった。土曜日に学校にく

ることが憂鬱ではなくなった。

　　・ 模擬授業や模擬面接など、実践的な内

容もあり良かった。

　　・ グループワークや話し合いが多いの

で、自分の意見だけではなく他の人の

意見も聞くことができ、視野が広が

り，よかった。

（ 4）Ｍ大学（2018 年度）

①　自由記述のみ（原文通り）

　　（授業のよかった点）

　　・ ディベートが多かったので，楽しく授

業ができました。

　　・ 全体的にテンポがよかったのが良かっ

たです。

　　・ 自分のペースで進められたのがよかっ

たです。

図 9-2
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　　・ 集中力が途切れないよう

に多くの発問をしてくだ

さった点がよかった。

　　・ ロールプレイングなどを

通して実践的な技術等を

学べた点がよかった。

　　・ グループワークをした後

に各グループの考えをま

とめる時間などがあり，

いろいろな問題に対して

理解を深めることができ

た。

　　・ 座学だけでなく，ロール

プレイングを踏まえた授

業で，楽しく授業を受け

ることができました。事

例も現場で起こるような

事例で取り組みやすかっ

たです。

　　・ グループワークでいろい

ろな役割をすることがで

きたのでよかった。

　　・ レジュメが穴埋め形式

だったので，きちんと一通り目を通しながら授業を受けることができました。

　　・ グループの活動もありましたが，途中で席替えがあって，いろいろな人と意見交換することが

できたのでよい勉強になりました。

　　・プリントを使ったので，テスト勉強しやすかったです。

　　・ 先生が（提出した課題に）コメントを残してくれたので，「合っているんだ」と思えたからよ

かった。

　　・学生主体の授業だったので，とてもやりやすかったです。

　　・ ロールプレイを多く取り入れてくれたので，多少の違いはあれど，実際を想定して考えること

ができました。

　　・ グループワークを多めにとることで，実際の学校で起きうる事象を経験させたのがよかったで

す。

（授業の改善すべき点）

　　・特になし。（全員）

図 10
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以上の「授業中及び協議記録等

の提出物から見た成果」「学生に

よる授業評価から見た成果」をま

とめると，次の点が本研究の成果

と考えられる。

（1） 学校の現状を踏まえて授業

者が作成した事例による演

習は，現在の教育問題等に

関する学生の主体的な学び

に資することができる。

（2） グループ協議，ロールプレ

イング，ディベートなどの

活動を重視した授業形態

は，学生の学習意欲向上だ

けでなく， 学生間の対話を

通して教職科目に関する理

解を深めることに効果的で

ある。

（3） グループ協議等の演習後に

班の代表者に発表させ，そ

れを踏まえて指導・助言を

行うことは，多面的な見

方・考え方に触れ，学びを

深めることに有効である。

3-3-2　今後の課題
3-3-2-1　授業中及び協議記録等の提出物から見た課題
前述のとおり学生の活動中の評価には座席表を用いたが，グループ協議やロールプレイング，ディ

ベートの最中に授業者が一人で学生全員の活動の様子を評価することが極めて難しかった。特にＨ大

学では学生が 47 名もいるため 6人ずつの班が 8つもあり，机間指導だけで評価することは困難であっ

た。記入資料と協議記録では，図 2-2，図 3，図 4，図 5，図 6，図 8，図 10のとおり，毎回全員につい

てコメントを記入して次回に返却した。3大学ということもあり，失敗マンダラにある通り，この作業

の授業者負担が極めて大きかった。毎回アクティブ・ラーニングを行うのは授業者への負担が大きいた

め，実施回数を限定するなどの工夫が必要である。また，演習の時間確保も課題である。今回は大学な

ので 90 分又は 100 分の授業であったが，高等学校や中学校は 50 分授業のため，演習に十分な時間を

確保することが難しいと思われる。2時間連続授業としたり，演習のみを 50 分間行ったりするなどの

一
四

図 11-1



大学におけるアクティブ・ラーニングの実践研究

‒ 41 ‒

工夫が必要である。さらに，失敗マンダラに

ある「欠席」については，2年半 3大学を通

して，欠席回数が全授業回数の 3分の 1を超

えた学生は，221 名中 13 名（5.9％）であっ

た。この数値から「アクティブ・ラーニング

を行うと出席率が高まる」と判断してよいか

どうかは，他の講座と比較ができないので何

とも言えない。欠席したこと自体で評価を下

げることは行っていないが，欠席に伴う「演

習中の評価」「課題の未提出」により評価は

下がった。欠席者を一層減らすことは，今後

の課題である。

3-3-1-2　 学生による授業評価から見た
課題

Ｈ大学（2019 年度）の授業評価の自由記

述で 2名の学生が，「公立学校への採用試験

の模擬面接や集団討論など、果たして数学科

教育法と関係があるのか怪しい内容が多かっ

た。採用試験用の講習は別途講習会を開いた

りすべきであると思う。この時間に割かれて

本来やるべき数学科教育法を行なっていない

ことが心配。来期の数学科教育法 2では改善

されることを望む。」「数学科教育法とはなん

なのかよくわからなかった。テーマに一貫性

がなく、ただの採用試験二次の練習以外の何

物でもなかった。せっかく土曜日を使って

やっていただいてるので、もっと内容のあ

る、数学科教師として必要なことを教えてい

ただければ有意義なものになると思った。」

（原文通り）と書いていた。授業の趣旨を十

分に理解させることができなかったという点

は，大いに反省したい。授業評価アンケート

には，「授業者からのコメント」を書き，授

業の趣旨や教員採用試験の問題は数学教師と

しての資質向上を図るための「教材」に過ぎ

一
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ないことなどを学生に周知した。この自由記述は，恐らく教員志望ではなく，教員免許状取得だけを目

的として受講している学生ではないかと思われるので，今後はそのような学生に対しても，授業の趣旨

や目標，アクティブ・ラーニングの必要性などについて理解を図ることが課題である。
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