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Exploring Psychological Curriculum regarding the Child Understanding and Support
-Students’ Learning in Awareness of the “Sense” -

山　本　有　紀
Yuki Yamamoto

1　問題と目的

保育現場では、「子ども理解」ないし「幼児理解」として、子どもの内面を理解した援助が欠かせない。

保育士養成課程等検討会（2017）は、子どもの心理的な側面の重要性に鑑み、子ども理解に基づく保育

の実践的内容の充実などの観点で保育士養成課程を見直し、教授内容の再編を行った。具体的な方向性

として、保育実践や子どもの理解に必要となる乳幼児の発達および学びの過程や特性に関する学生の理

解を促進させること、生活や遊び、体験や学びにおいて、子どもを理解する視点や具体的方法を理解し、

子どもの実態に応じた実践力が身につくような教授内容の検討が望まれる現状である。

子ども理解と援助における保育者養成校での学びにおいて、実践力を高めるための工夫は従来も行わ

れてきた。保育士養成課程等検討会（2010）による保育士養成課程の改正では、「観察などを通して子

どもの心身の状態や行動などを把握する技術を高め、子ども理解に基づく適切な発達援助を行う実践力

を修得できるようにすること」が掲げられ、山本（2012）は、観察、記録、省察に焦点をあて、子ども

の心情把握で、関係性や全体性、状況性、背景情報を意識することを学生に課し、事例や映像での学習、

実習後の振り返りを行ったが、実践力の向上につながるための教授内容として課題が残っていた。

子ども理解と援助における実践力の向上には、実践での必要事項を考慮した授業構成と、知識から実

践、実践から知識へとつながる段階を追った学習過程が欠かせない。実践力を高めるための保育者養成

校での教授内容について、一つには子どもの育ちと学びの特性から、二つには子ども理解と援助に関し

て学生が実践する具体的内容から整理をする。一つめの、子どもの育ちと学びの特性についてである。

乳幼児は、遊びや生活の中で視覚や聴覚などの感覚注を通した多様な体験をし、心を動かされながら物

事を捉える。例えば、見つけた虫に手を伸ばして適切な力加減で触れるなど、複数の感覚を統合するこ

との基礎は、幼少期に遊びを通して培われる。子どもの学びは、大人と比べ、感覚を通した直接的な体

験によるものが大きい。環境に対し、見る、聴く、触ることで様々に感じ、確認をし、興味関心が芽生え、

既存の知識や経験と照合して考え、判断をする。そして、行動や実行の際に身体運動の感覚が働く。子

どもの感覚、感じる力は、行動の基盤として子どもの育ちを支える役割を果たす。また、同じ場所や時
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間に、同じ経験をしているようで、子どもが外界から感じることや捉え方、表現は個々に異なる。例え

ば、同じ砂遊びでも、ある子どもは砂の触り心地、ある子どもは日光に照らされた砂のまぶしさ、ある

子どもは吹く風の心地良さというように、個々に感じることや捉え方、表現は異なるし、感じたことの

全てを言語や身体で表すとは限らない。よって、保育者は子どもの育ちや学びの特性を理解し、子ども

が体験で感じていることに目を向け、言葉にならなくても思いを汲み、応じる援助が必要である。自分

が感じたことを表現して相手に伝わる経験や、自分の思いを保育者が汲み、共感される経験により、子

どもは満足感を得る。子どもが直接感じる体験が豊かになるように保育者は援助を行っている。

二つめの子ども理解と援助に関して学生が実践する具体的内容について、S短期大学の実習評価票よ

り整理する。S短期大学の実習評価票の “子ども理解 ”の大項目には「子どもへの愛情」「子どもの内面

の理解」「生活場面に応じた援助」「発達に見合った対応」と並び「子どもへの言葉かけ」の項目がある。

この項目では、実習生として相応しい言葉遣いとともに、子どもに理解できるように工夫した言葉かけ

ができたかを評価する。特に二年次の実習では、子どもに応じる受動的な関わりのみならず、責任実習

を中心に、学生から子どもに説明や指示をする発信的な関わりが増す。しかし、山本（2010）では、責

任実習の計画と実施での子どもの心情把握において、指導計画を立てる際の子どもの実態把握や子ども

への伝わりやすさの考慮が不十分であり、実施の際に子どもに指示や説明が伝わらない経験をしている

こと、指導計画の作成と責任実習の実施に学生が難しさを感じている実態が明らかとなっていた。指示

が明確に理解でき、活動内容が想像しやすく、作業手順が覚えやすいことなどが子どもにとっての理解

しやすさであるが、そのような援助となるためには、一般的な子どもの感覚や認知（表象や模倣など）、

学習（記憶など）、言語コミュニケーションなどの基礎知識と、子どもを主体に考える姿勢を持つこと、

例えば、子どもがどのような点に難しさを感じ、説明や指示といった自身の発信を子どもがどのように

捉えるのかを想像し、言語以外にどのように感覚の情報を補うことが子どもの理解を促すのかを考える

ことが必要である。保育者は実際に、口頭のみで手順を説明せず、図で示して視覚的な情報を補うこと

で理解を助けるというように、見たり触ったり動いたりしながら理解するという子どもの学びの特性を

把握し、適度に感覚を複合した情報の提示を行っている。このことは、保育者の感覚の使い方の特徴に

ついての野田（2012）の調査で、保育者が視覚と聴覚において広範囲に意識を向け、その他の感覚では

他者と感覚を共有するために意識的に言語化されており、感じたことを言語化する行為が保育に特有と

述べられていることや、複数の感覚情報で外界を把握し、発信するとの田中他（2011）の説明が裏付け

となる。子どもの遊びや生活、活動などの場面において感覚を意識し、保育者の援助の実際について理

解を深めること、子どもを主体に考え、子どもの感じたことに応じたり、感覚の情報を補う発信をする

ことが、保育者養成校での実践につながる学びとなると筆者は考える。

よって、本研究では、子ども理解と援助に関する実践力を高めるための心理科目の教授内容の検討と

して “感覚 ” に焦点をあてる。筆者が担当する S短期大学 2年次開講「カウンセリング論」の “子ども

理解と援助 ”についての授業で、子どもへの言葉かけを取りあげ、子どもに応じたり、子どもに指導を

するなどの場面で “感覚 ” を意識すること、保育者の子どもとの関わりの実際に目を向けることが、学

生にどのような気づきと学びをもたらすのかを把握する。また、実習後に学びの整理を行い、感覚を意

識することの保育実践での有用性と、心理科目としての教授内容の検討を行うことを目的とする。
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2　方法

2-1　本調査の全体像、対象、時期、手続き
神奈川県私立 S短期大学 2年生（筆者が講義を担当する 2クラス、計 80 名）を対象に、2018 年 5 月

から 2018 年 7 月の「カウンセリング論」の授業、「子ども理解と援助」の学びにおいて、“ 感覚 ” を意

識することに焦点をあてた。授業、グループワーク、質問紙調査、実践（教育実習Ⅲ）、実習後の振り

返り、事例検討、学びの整理といった一連の過程を、本調査の概要として表 1に示す。

表 1　本調査の概要

段階 1では、感覚と認知を主題にグループワークと説明を行った（表 2）。段階１では、他者に説明

をする難しさ、他者の説明を理解することの難しさから、感覚と認知が自他で異なることを実感し、発

信での自身の特徴から実習での自己課題に気づくこと、子どもとの関わりでの活用例を考えることを目

標とした。段階 1での学びと学生の実態の把握として、質問紙調査A（表 5）を実施した。

表 2  段階 1：第 6回授業　グループワークおよび説明

段階 2では、実習において、子ども、保育者、自身の感覚を意識することを課した。実習後、感覚を

意識した援助に関する具体的なエピソードの抽出と気づきに関して、個々の振り返りを行うべく、質問

紙調査B（表 5）を実施した。
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段階3では、段階2での個々の振り返りである、質問紙調査Bの⑥⑦⑧の項目（実習で子どもや保育者、

自身の感覚を意識したことによる学生の気づき、保育者および自身の子どもへの具体的な援助）に関し

て、授業でフィードバックと情報の共有を行った。段階 2で生じた学生の気づきと学びから、子どもの

体験に伴う感覚を意識し、子どもの思いに応じることに関する事例を検討、子どもの学習の過程と特性

について学びを整理するためにグループワークを行い、子ども理解と援助に関する総合的な学びとなる

ようにまとめを行った（表 3、表 4）。学習の実態把握のため、質問紙調査C（表 5）を実施した。

表 3　段階 3：第 14 回授業　事例検討および説明

表 4  段階 3：第 14 回授業 グループワーク、乳幼児の学習の特徴と多感覚の説明、まとめ

2-2　質問紙の調査項目、回収率、集計方法
質問紙ABCの調査項目を表 5に一覧で示す。回収数（回収率）は、質問紙A：72（92.2%）、質問紙B：

72（92.2%）、質問紙 C：74（98.7%）であった。実習経験を考慮し、教育実習Ⅲおよび保育所実習Ⅱの

いずれかないし両方を行わない者（受講者 80 名中 5名）をデータから除外、集計した。質問紙は 5件

法（質問⑨は 4件法）、自由記述は単語もしくは短文にて項目化、KJ 法でカテゴリー別に集計した。



子ども理解と援助に関する心理科目の授業実践

‒ 121 ‒

五

表 5　質問紙調査の項目一覧

2-3　倫理的配慮
質問紙調査の実施、実習でのエピソードの抽出と記述、教員による分析、授業での情報共有について、

研究目的と内容、研究利用についての学生に文書および口頭で説明した。分析対象となることや担当教

員の分析と研究での公開に差支えがある場合は考慮することを説明したが、該当する学生はいなかった。

学生自身や実習先に関する情報が含まれるため、口外しないよう厳重注意を行うとともに、研究でのデー

タ分析、管理、発表では情報の取扱を徹底し、個人が特定されぬよう最大限の配慮をすることを説明し、

学生の同意、了解を得た。

3　結果

3-1　段階 1での気づきと学び、質問紙Aの調査結果
段階１での気づきと学び、および質問紙Aの調査結果は以下である。

質問①の “子どもへの伝わりやすい声かけの自信 ”に、合計 70.5% が「全く自信がない」ないし「あ

まり自信がない」と回答した（内訳：全く自信がない 14.1％、あまり自信がない 56.4％、まあまあ自信

がある 22.5%、とても自信がある 2.8%、わからない 4.2%）。自由記述では、「話すのが苦手」など子ど

もに限らず、元々の自分の不得手を挙げるものが最も多かった。他、「子どもの気持ちを感覚的に察し

ても、寄り添うような言葉に置き換えられない」「言葉選びが難しい」「早口で説明が多くなる」「抽象

的で曖昧な言葉を使いがち」など難しい点を明確に意識するものや、「意識はしているが、子どもに伝

わっているのかどうかわからない」と子どもの反応から自身の関わりに反映できていない点を挙げるも

の、「折り紙ですら言葉で説明できなかった」「子どもに指示を出したときに違う結果になった」「話し

ていて意味が分からないと言われることがあった」「自分の目線から話してしまうことが多く、子ども

に伝わらなかった」などうまくいかなかった経験からの不安が挙がった。
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質問②の “これまでの実習での子どもとの関わりで伝わりづらかった経験 ”では、合計 35.2％が「と

てもあった」ないし「まあまああった」と、実際に経験したと回答した（内訳：とてもあった 5.6％、

まあまああった 29.6%、あまりなかった 38.0%、全くなかった 2.8%、わからない 23.9%）。自由記述では、

「3歳児にハサミの使い方を説明する場面で伝わらなかった」「線に沿って切る説明をしたが、多く切り

すぎた」「子どもと自分の感覚が違い、紙を折った分量が異なった」「塗る糊の量がわからなかった」な

ど、ハサミで切る、糊づけをする、紙を折る、色を塗る、体の動きを説明する、絵本の読み聞かせ、紙

芝居などをはじめ子どもへの説明が最も多く挙がった。他、「子どもが砂遊びで何に見立てているのか

わからず、見当違いなことを言ってしまった」などの遊びの場面、「子どもは知っていて、自分が知ら

ないことを理解するとき、伝わりづらかった」「子どもの想像と違うことが度々あった」「自分では当た

り前のことでも、子どもにはわからなかったり、結果的にできなかったりすることがあった」「少ない、

多い、たくさん、ちょっとなどの表現が伝わりにくかった」「少し、ちょっとなど曖昧に表現してしまっ

た。物の大きさに例えて説明すればよかった」など場面や状況が不明だが経験からの回答が挙がった。

また「子どもに伝わらない経験も、それはそれでお互いに良い。糊を多く使ったら実習生が拭けばいい

し、多かったと経験することも子どもには大切」と、やりとり全てが経験で学びとする回答もあった。

質問③の “自分自身や保育者、子どもの感覚を意識することが、実習での声かけや説明の際に活用で

きそうか ”との問いに、合計 88.4％が「非常にそう思う」ないし「まあまあそう思う」と回答した（非

常にそう思う 36.2％、まあまあそう思う 52.2％、あまりそう思わない 4.3%、全くそう思わない 0.0%、

わからない 7.2%）。「非常にそう思う」「まあまあそう思う」の自由記述はグループワークを終えての感

想を含め表 6となり、総抽出数 482 件、学生 1人平均 6.7 単位、9つの大カテゴリーが作成された。カ

テゴリーA「自他の視点や感じ方の違い、困難、気づきと自己課題」は 23.4%（113 件）、カテゴリーB「子

どもとの関わりでの自身の特徴、自己課題の発見、事前準備」は 11.8％（57 件）、カテゴリー C「子ど

もの感覚、関わりでの具体的方法」は 18.5%（89 件）、カテゴリーD「子どもの育ちや学びの過程、関

わりでの具体的方法」は 9.8%（47 件）、カテゴリーE「子どもへの共感、寄り添う姿勢」は 5.8%（28 件）、

カテゴリーF「個々の子どもの実態把握、個々の違い」は 6.8%（33 件）、カテゴリーG「子ども理解の

深まり、育ちや関係性への影響」は 1.7%（8 件）、カテゴリーH「保育者の子どもへの関わり」は 2.9%（14

件）、カテゴリー I「講義内容、学びの意義、情報共有による効果」は 19.3%（93 件）となった。

第 6回授業でのグループワークと説明により、カテゴリーAの自他の視点や感覚、捉え方の違い、

相手に伝えることの難しさに気づき、自身の特徴と自己課題の発見につながった。カテゴリーAは

23.4% と最も多く、子どもに限定しない一般的なコミュニケーションの記述であったが、カテゴリーB

（11.8%）では子どもとの関わりでの自身の特徴と自己課題、事前準備についての記述がみられた。さら

にカテゴリーC～Hでは実践を想定した記述がみられた。カテゴリーC（18.5%）とカテゴリーD（9.8%）

で子どもの感覚、育ちや学びの過程への意識が、c-2 と d-2 で具体的方法が挙がった。子どもの実態把

握や事前準備の大切さは、普段の子どもの姿の観察や保育者の援助の実際への着目として現れ、具体的

にはカテゴリーF（6.8%）とカテゴリーH（2.9%）で挙がった。子どもへの共感や寄り添いの姿勢はカ

テゴリーEで 5.8％、このような関わりが子ども理解を深め、子どもの育ち、子どもとの関係性への影

響につながるとの記述は、カテゴリーGで 1.7% と少数であった。授業での学びに意義を感じ、良い機
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会となったとの肯定的意見がカテゴリー I で 19.3% となった。a-4、a-5、b-1、b-2、b-3 のように自身の

特徴と対処を考え、b-3、f-2、h-2 のように事前把握や事前準備の大切さへの具体的な気づきが挙がった。

自身と子どもに関する気づきや具体的方法が各カテゴリーに及ぶ一方、保育者の援助の実際に着目し、

学びを深めていくという記述は、カテゴリーHの 2.9% と少数であった。

質問③ “自分自身や保育者、子どもの感覚を意識することが、実習での声かけや説明の際に活用でき

そうか ”の問いに「あまりそう思わない」「全くそう思わない」「わからない」と回答した学生の自由記

述では、「実践する余裕がない」「他にもたくさん意識しないといけないことがある」の 2件が挙がった。

段階１の結果、グループワークで伝えることの難しさや自他の感覚の違いに気づき、これまでの経験

と照らし合わせて、特に子どもに説明をする際に伝わらなかった点を挙げながら、実習に向けて準備の

必要性を感じ、自身の特徴を把握していた。また、子どもに理解しやすく伝わるための具体的方法を事

前に考えることができていた。一方、実習で自身が行う説明や指示に意識が向き、保育者の子どもへの

関わりの実際について学びを深めることや、感覚を意識し伝わるように援助をすることが、子どもの育

ちや信頼関係の構築につながるという点まで考えが至らない学生が多かった。

表 6　質問③での「非常にそう思う」「まあまあそう思う」の自由記述の整理および分析
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3-2　段階 2での気づきと学び、質問紙Bの調査結果
質問④の “現時点（教育実習Ⅲ終了時点）での子どもへの伝わりやすい声かけの自信 ”について、「か

なり自信がある」1.5%、「まあまあ自信がある」26.5%、「あまり自信がない」57.4%、「全く自信がない」

5.9%、「わからない」8.7% となった。質問⑤の “教育実習Ⅲでの子どもとの関わりで伝わりづらかった

経験 ”では、「かなり経験した」1.5%、「まあまあ経験した」51.5%、「あまり経験しなかった」30.9%、「全

く経験しなかった」0.0%、「わからない」16.1% となった。子ども、保育者および自身の感覚を意識し

た援助のエピソードの抽出について、質問⑥ “ 子どもに伝わりやすかったものと良い点 ”、質問⑦ “ 子

どもに伝わりにくかったものと改善点 ”の抜粋を表 7に、質問⑧ “子どもや保育者、自身の感覚に意識

を向けることでの実習での気づき ”の記述の抜粋を表 8に示す。

表 7　質問⑥⑦で学生が抽出した、保育者と自身の感覚を意識した子どもとの関わりの具体例　抜粋
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表 7より、活動、生活、遊びにおける保育者と自身の子どもへの援助での、感覚、身体－運動を含め

た多感覚、想像、模倣、記憶、比喩表現、擬音語や擬声語、擬態語、オノマトペ表現などの工夫が挙がっ

た。子どもに伝わりにくかったものはあまり挙がらなかった。表 8より、子どもの感覚や直接的な体験

の大切さについての気づき、保育者が子どもの感覚に寄り添う関わりをし、説明の際に言葉だけでなく

視覚的情報や身体表現を加えているなどの気づきが挙がった。またそのような保育者の関わりが、子ど

もの言葉や豊かな心を育てること、子どもの記憶や想像を助け、わかりやすく、より楽しめるような関

わりとなること、共感と寄り添いの姿勢となり子どもとの距離感を近づけること、子どもの主体性につ

ながるなど、子どもへの良い影響についての記載が見られた。さらに、今後の実践で、子どもの感覚や、

自身の感覚を意識していくこと、年齢に合った表現を知っていくなどの自己課題の記載が見られた。

表 8　質問⑧　子どもや保育者、自身の感覚を意識することでの実習での気づきの自由記述　抜粋
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3-3　段階 3での気づきと学び、質問紙Cの調査結果
教育実習Ⅲ終了後、保育所実習Ⅱを約 1か月後に控えた時期の調査である。質問⑨では、保育所実習

Ⅱでの子どもとの関わりでの不安を 4件法で尋ねた。その結果を表 9に示す。不安が最も高い項目は「g. 

乳児への指導実習」となった。幼児とは、教育実習Ⅲを経験し、遊び、生活援助、コミュニケーション

について不安が少ない（項目 b、f、j）が、「h. 幼児への指導実習」で「とても不安」と「まあまあ不安」

を合わせると 6割を超えており、乳幼児への指導において、学生の不安が高いことが読み取れる。

表 9　質問⑨　保育所実習Ⅱでの子どもとの関わりでの不安についての調査結果（数値は%）
とても不安 まあまあ不安 あまり不安はない 全く不安はない

a ） 乳児と一緒に遊ぶ 7.2 42.0 40.6 10.2

b ） 幼児と一緒に遊ぶ 0.0 5.7 64.3 30.0

c ） 遊びを展開する 7.4 63.2 26.5 2.9

d ） 乳幼児のいざこざ 17.1 58.6 20.0 4.3

e ） 乳児の生活援助 10.0 64.3 22.9 2.8

f ） 幼児の生活援助 0.0 12.9 74.2 12.9

g ） 乳児への指導実習 37.7 52.2 5.8 4.3

h ） 幼児への指導実習 8.6 54.3 37.1 0.0

i ） 乳児とのコミュニケーション 11.4 34.3 48.6 5.7

j ） 幼児とのコミュニケーション 1.4 7.1 68.6 22.9

質問⑩の “ 子どもに伝わる声かけが保育において大切か ” との問いでは、「とても大切である」

87.8%、「まあまあ大切である」12.2%、「あまり大切でない」0.0%、「全く大切でない」0.0%、「わからない」

0.0% となった。自由記述では、「子どもの視点に立った寄り添う関わりになる」「子どもの経験を共有し、

子どもの気持ちを受けとめ、共感することになる」といった “子どもへの寄り添い ”が 42 件 (17.3%) と

最も多かった。他、「信頼関係を築ける」「それぞれの子どもの特徴や性格を知り、話を聞けるような関

係を作ることになる」「子どもが成長するきっかけになる」「子どもの今後の学びや育ちにつながる」な

ど “子どもの育ち、関係性への影響 ”が 8件（3.3%）となった。

質問⑪の “授業を通して、子どもへの声かけや援助で大切になることの理解の内容が変化したか ”と

の問いでは、「とても変化した」13.5%、「まあまあ変化した」68.9%、「あまり変化しない」13.5%、「全

く変化しない」0.0%、「わからない」4.1% となった。「とても変化した」と「まあまあ変化した」を合

わせて 82.4% となり、「直感でこうした方がいいと判断し、自分の感性で動いていたが、体系的にまと

められてよかった。援助の仕方の幅が広がった」「他の授業で触れている内容も、別の授業の観点から

再度捉え直すことが有意義だった。同じ知識でも新たな発見や得るものがあった」「子どもの行動や発

言の理由をより考えるようになった」「子どもの考えていることを推測しやすくなった」「話すことがう

まくできない子どもの行動を読み取って接することができた」などの理由が挙がった。「変化しなかった」

の理由には、「子どもに寄り添うことは元々大切に思っており、再確認の機会となった」などが挙がった。

質問⑫の “子どもに伝わりやすい声かけは今後向上すると思うか ”との問いでは、「とても向上する」

16.2%、「まあまあ向上する」66.2%、「あまり向上しない」5.4%、「全く向上しない」0.0%、「わからない」

12.2% となった。「とても向上する」と「まあまあ向上する」を合わせると 82.4% となり、指導実習を含め、

「今後経験を重ねる」などの回答が14件 (16.8%)で最も多く、次いで事例学習が9件 (10.8%)となった。他、
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自主的な復習、実践後の振り返り、情報の共有、保育者の援助への着目が理由に挙がった。

段階 3で、実習での振り返りの情報共有、グループワーク、学びの整理を行ったことで、乳幼児の感

覚を通した体験による学び、多感覚の有用性、保育において子どもの視点に立って関わることの大切さ、

子どもの育ちへの良い影響となることの理解につながった。

4　考察

4-1　“ 感覚 ”への意識による気づきと学び、実践での活用
質問①と質問④の数値比較では、学生が子どもへ伝わりやすい声かけの自信を増したという結果には

至らなかった。実習で子どもへの伝わりづらさを経験する機会が増加したことが理由の一つと考える。

質問②では子どもへの伝わりづらさの経験が 35.2％（「とてもあった」5.6%、「まあまああった」29.6%）

であったが、質問⑤では 53.0%（「とてもあった」1.5%、「まあまああった」51.5%）となり教育実習実

施前より増加、記述から、責任実習などで子どもに説明や指示をする機会が増加したことがわかる。ま

た質問⑨より、乳児との関わりへの不安が高いことも理由の一つと考える。乳児への指導を含む実習を

控えた時期の調査であること、乳児は言葉の表出や理解などの点で幼児に比べて発達の途上であること

から、子どもへの伝わりやすい声かけの自信についての調査結果に影響を及ぼしたと推測する。

また、質問③の子どもや保育者、自身の感覚を意識することの実践での活用について、合計 88.4％が

肯定的な回答であった（非常にそう思う 36.2％、まあまあそう思う 52.2％）。質問③の記述の整理（表 6）

や質問⑥⑦の結果（表 7）において、多感覚、想像、模倣、記憶、比喩表現、オノマトペ、子どもの育

ちや学びの過程などで具体的な気づきが生じたこと、質問⑧（表 8）より、実際に子どもが感覚を駆使

する姿や、保育者が子どもの感覚に合わせて援助をする姿を見ることにより、感覚を意識することが子

どもの視点に立った関わりとなると感じたことがわかる。このように、実習での自身の子どもとの関わ

りで、感覚を意識した援助の工夫を具体的に挙げることができたこと（質問⑥、表 7）や、感覚を意識

することを主題に、子どもの姿や保育者の援助についての多様な記載が見られたこと（質問③、表 6）（質

問⑥⑧、表 7・8）から、実践での活用と学生の学びにつながったと推測する。

4-2　子ども理解の深まり、学びの定着
実習前は、質問③（表 6）の c-2、d-2 のように、子どもとの関わりでの具体的方法に学生の意識が向

いたが、実習後は、質問⑧（表 8）で、感覚を意識することから発展して子どもの育ちや関係性に良い

影響を与えることや子どもに寄り添う関わりとなることなど、子ども理解と援助において大切なことを

再認識する記述がみられた。また、質問⑩で全ての学生が保育において子どもに伝わる声掛けが大切で

あると回答した（「とても大切である」87.8%、「まあまあ大切である」12.2%）。第 14 回の授業（表 3・4）

で学びの整理をした後に質問紙調査を行った影響が大きいと推測する。質問⑩の記述内容に “子どもへ

の寄り添い”が42件 (17.3%)挙がり、質問③（表6）カテゴリーEの28件（5.8%）より増加していること、「子

どもの育ち、関係性への影響、子ども理解の深まり」に関しては、質問③（表 6）カテゴリーGで 8件

（1.7%）、質問⑩の記述で 8件（3.3%）と数値上の変化はないが、とりわけ質問⑧（表 8）の実践での気
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づきの記述内容が多岐にわたることから、学びが深まったと推測する。子ども理解と援助では、安心感、

信頼関係、敏感な応答、傾聴、共感、あたたかで優しい雰囲気などの事柄も重要であるが、学びの整理

を経て、援助に必要な姿勢、子どもを主体に実態を把握して関わることの大切さ、子どもの感じとりに

保育者が応じることの必要性に関する学びにつながったと考える。

4-3　実習に向けて事前準備の必要性への気づき、自己課題の把握
段階１を経て、質問③カテゴリーAでは、a-1「自他の視点や感じ方の違い」、a-4「自身の特徴、自

己課題の発見」、a-5「今後の対処」、カテゴリー Bでは、b-1「自身の特徴、自己課題の発見」、b-2「今

後の対処」が挙がり、子どもとの関わりでの自身の特徴と自己課題の気づき、今後の対処を考えるに至っ

た。さらに、b-3、f-2、h-2 が挙がり、子どもとの関わりに向けて普段の子どもの姿や保育者の子どもへ

の関わりを事前に把握する意識が生じた。また質問⑧で「次の実習」「これから」など今後に向けた記

述が見られ、実習後に学生が主体的に自己課題を意識したことがわかる。実習に向けて事前準備の必要

性と自身の特徴に気づきながら、段階を追って主体的に自己課題を把握する姿勢につながったと考える。　　　

4-4　学びの意義、学習意欲の喚起
質問③（表 6）カテゴリー Iで「参考になった」「振り返ることができた」などが 93 件（19.3%）挙がっ

たこと、質問⑪で子どもへの声掛けや援助で大切になることの理解の内容が変化した学生が 82.4%（「と

ても変化した」13.5%、「まあまあ変化した」68.9%）となり、「別の授業の観点から再度捉え直すことが

有意義だった。同じ知識でも新たな発見や得るものがあった」などが挙がったことから、授業で取りあ

げたことで、子どもへの援助についての捉え直しや発見などの機会を学生にもたらしたと考える。

質問⑫で、計 82.4%（「とても向上する」16.2%、「まあまあ向上する」66.2%）が、実践や経験を積む

ことで、今後、子どもに伝わる声かけが向上するとの前向きな回答となり、事例検討、他者との情報共

有、主体的な復習、省察などを向上のための対処に挙げている。また質問⑧（表 8）で今後の課題を自

ら挙げていることから、学びに意義を感じ、興味の広がりや今後の課題を主体的かつ前向きに捉えてお

り、学習意欲を喚起し、気づきの良い機会とすることができたと推測する。

5　まとめ・今後の課題

本研究では、子ども理解と援助における実践力を高めるため、“ 感覚 ” に焦点をあて、実習での学生

の実態と、保育者養成校での必要な学びを検討した。実習において “感覚 ” に意識を向けることを学生

に課し、子ども、保育者、自身の “感覚 ” を意識した援助についての気づきを、実習後の授業で振り返り、

子どもの育ちや学びの過程に関する知識、具体的には乳幼児の言葉や認知などの発達、感覚を用いた直

接的な体験による学びの特徴、乳幼児の学びの特性に合わせた感覚の情報を補った援助について、段階

を追って整理をした。数値上は子どもに伝わりやすい声掛けについての学生の自信を増すという結果に

至らなかったが、感覚を意識することに対する肯定的な回答が見られたこと、感覚を意識することを発

端に、子どもに寄り添う援助への気づきや学びの広がりが見られたことから、感覚を意識することが子
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ども理解と援助の実践力の向上および乳幼児の学びの過程についての理解の深まりにつながったと考え

る。また、授業でのグループワークや事例検討、実習後の振り返り、学びの整理を行ったことで、子ど

もの感覚と学びの特徴、子どもを主体に考える保育者の姿勢や、子どもの実態を捉えることの重要性を

学生が実感を伴って理解し、体系的に学びを整理し、段階を追って自己課題を把握する機会となったと

考える。このことは、山本（2011）での、学生が子どもの心情を直感的に理解するのみで客観性がない

という結果についての改善の一助となると推測する。

本調査で焦点をあてた “感覚 ” について、実践で意識をすることが子ども理解と援助において有用で

あることに加え、共感や寄り添い、信頼関係の形成につながる援助となることは、保育以外の領域にお

いても “感覚 ” に着目をした先行研究にて類似の結果が導かれている。例えば、視覚や聴覚の情報を同

時進行しながらの障害児の音楽活動の場の観察から、感性に依存する度合いの大きい乳幼児や発達の遅

い知的障害児において、感性に根付いた表現は密接な関わりをもつこと（有働 2007）や、医師が患者

の言葉にできない不安や心理状態、身体症状の言語化にあたり、擬音語や擬態語を用いることが有用で

あり、共感や信頼関係の形成につながること（植田 2015）などである。乳幼児との関わりで、言葉に

ならない心理状態、身体状態を表す際など、相手の “感覚 ” を意識して言語化することが、共感となり

信頼関係の形成につながることを表しており、学生が感覚を意識して子どもと関わることが有用であり、

子どもの実態を捉えた関わりにつながると考える。

一方、質問紙調査での記述量や内容において学生間で差が見られた。気づきや学びの整理、到達度が

個々で異なった可能性が考えられることから、教授内容および方法について検討が必要である。また、

本研究では、子ども理解と援助の実践の場として “実習 ” を主軸としたが、将来の保育実践に向けた教

授内容についても、今後、発展して考えていく必要がある。

子どもとの関わりは決してマニュアルではなく事例検討を重ねても同じものは一つとないが、学生が

自身の体験を体系的に整理し、実感を伴いながら理解を深め、主体的に振り返り、自己課題を把握する

契機となること、知識と実践をつなげるような保育者養成校での授業を今後も心理科目から試みる。
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注
一般的に “ 感覚 ” は五感（視覚・聴覚・嗅覚・味覚・皮膚感覚と、運動感覚・平衡感覚・内臓感覚）と呼ばれ、
皮膚感覚・運動感覚・平衡感覚・内臓感覚を合わせて身体感覚と呼ぶ。


